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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ   .

ਐਸ, ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ, - ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲ୊ਟ

verus

ਸਰਦਾਰਨੀ ਚਤਰ ਕੌਰ  - 1954 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰ  * 51 ਤୌ ਬਚਾਅ ਪੱਖ -ਜਵਾਬਦਾਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ  (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯਜੋਨ )  ਐਕਟ  (1951  ਦਾ
ਐਲਐਕਸਐਕਸ)—ਸਕੈਸ਼ਨ  2(6), 5, 32 ਅਤੇ  34—ਬਕਾਇਆਂ ਜਾਂ ਭਿਵਖੱ  
ਿਵਚੱ ਰੱਖ -ਰਖਾਅ,  ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ   —ਅਿਜਹੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਭਾਵୈ  
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   2(6)  ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਰਜ਼ਾ  — ਸੈਕਸ਼ਨ  5  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ  —
ਸੈਕਸ਼ਨ  34  ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਖੱ  -ਰਖਾਅ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ        —ਕੀ
ਅਿਜਹੀ ਕਟੌਤੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ      —ਪਲੀਿਡੰਗ—ਲੋੜਾਂ—ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਊਟੀ  ,

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ ਸ਼ਬਦ ਇਸਦੇ ਅਰਥਾਂ ਤᶦ ਹਟਦਾ
ਨਹᶣ ਹੈ ਿਜਵɨ ਿਕ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਤੰਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ
ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਮਜੌੂਦਾ ਕਰਜ਼ ੇਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਮਲੁਤਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਜਥੱੇ ਕਰਜ਼ਾ ਅਤੇ ਦੋਵɨ ਭਿਵਖੱ ਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਭਤੱਾ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ
ਹੀ ਬਕਾਇਆ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸਲਈ, ਇਕੱ ਕਰਜ਼ਾ ਹੈ ਜਦɪ ਿਕ ਭਿਵਖੱ ਿਵੱਚ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ
ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਭਤੱਾ ਜੜੋੀ ਬਣਨ ਤਕੱ ਿਜᶳਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਗᴆਾਂਟੀ ਦੀ
ਅਚਨਚੇਤੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 'ਕਰਜ਼ਾ' ਸ਼ਬਦ ਿਵਚੱ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਕਾਏ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਪਰ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਭਿਵਖੱ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ ਹੈ।

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ        ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਤᶦ ਬਕਾਇਆ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਕਾਏ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ
ਲਈ ਧਾਰਾ  32  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ  34  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ
ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤਕੱ ਭਿਵਖੱ ਲਈ ਮੁੱਖ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਬਦਲ ਸਕਦਾ। ਐਕਟ ਦੇ.
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ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ    ਿਕ ਦਲੀਲਾਂ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਰੈਵੀ ਕਰਨਾ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦਾ
ਫਰਜ਼ ਨਹᶣ ਹੈ। ਜਦᶦ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ ਤਾਂ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਸਥਾਿਪਤ ਤਥੱਾ ਂਅਨੁਸਾਰ
ਢੁਕਵᶣ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਅਿਜਹੇ ਤਥੱਾਂ  'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਸਹੀ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ

' ਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ।
ਹਰੀਦਾਸ ਅਚਾਰਜੀਆ ਚੌਧਰੀ   ਬਨਾਮ  ਬੜਦੌਾ ਿਕਸ਼ੋਰ ਅਚਾਰਜੀਆ ਚੌਧਰੀ   

(1), ਿਬ୥ਜ ਕੁਮਾਰ  ਬਨਾਮ ਨੌਰਗੰੀ ਲਾਲ  (2)। ਰਾਜਾ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ  (3),
ਅਖਤਰ ਅੱਬਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਨਾਜ਼ਰ ਅੱਬਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ    (4), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ।

ਸ਼୥ੀ ਰਾਮ ਿਸਘੰ ਿਬਦੰਰਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤୌ ਬਰਸਟ ਅਪੀਲ          ।
ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ,  ਅੰਿਮ୥ਤਸਰ ਨੇ ਿਮਤੀ   16  ਨਵਬੰਰ,  1953  ਨੰੂ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ   
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਰਖੱ  -ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ      40,600  ਰਪੁਏ ਦਾ ਇਕੱ  
ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ      10,000 ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ   
ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੱਤਾ ।  31  ਜਨਵਰੀ, 1954  ਤਕੱ  20,000,  ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਪੁਏ  ।  30
ਸਤੰਬਰ 1954 ਤਕੱ 20,600, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪੋ  -ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁਕੱਣ ਲਈ ਛੱਡ    
ਕੇ।

ਵਾਈਪੀ ਗਾਂਧੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।
ਟਕੇ ਚਦੰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
ਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾਇਣ, ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜ.ੇ ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪੀਲ ਹੈ

ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਕਰਜ਼ ਐਡ ਜਸਟਮɩਟ) ਐਕਟ LXX ਦੀ ਧਾਰਾ 40, ਉਕਤ ਐਕਟ
ਅਧੀਨ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਏਪੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ  ।  ਕੇਸ ਦੀਆਂ
ਿਧਰਾਂ ਇਕੱ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਵਸ਼ੰ ਸਾਰਣੀ ਇਹ ਹ:ੈ -

ਐਸੱ, ਬਘਲੇ ਿਸਨੇਹ —ਬਸੰਤ ਕਰੌ  (1950 ਿਵੱਚ ਿਦਹਾਤਂ )

ਆਈ
ਸ. ਸ. ਿਸੰਘ (ਮੌਤ*; ਬੇਈਮਾਨ)

ਿਵਧਵਾ 
(ਚੱਤ ਇਰ ਕੌਰ  )

(1) 27 ਕੈਲ. 38
(2) 1938 ਲਾਹ. 338
(3) ਐਲ.ਆਰ 1954 ਪੀ.ਬੀ. 208
(4) 
ਏ ਐਲਆਰ

1946 ਲਾਹ. IQ
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(1) A.I R. 1938 Lah, 338

S. Jogindra
Singh

v.
Sardarni
Chattar
Kaur

ਬਘੇਲ ਿਸਘੰ  ਯ.ੂਪੀ.,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਅਤੇ  ਲਾਹੌਰ  ਿਜ਼ਿਲᴇਆਂ  ਿਵਚੱ  ਕਾਫੀ
ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ। ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤɪ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਿਹਲਾਂ, ਉਸਨੇ 7 ਮਈ,

1924  ਨੰੂ  ਇਕੱ ਵਸੀਅਤ ਕੀਤੀ,  ਅਤੇ  ਮਟੋੇ  ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਉਸਨੇ  ਆਪਣੀ ਉ᷀ਤਰ
ਪᴆਦੇਸ਼ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸਪᵻ ਿਦਤੱੀ ਅਤ ੇਿਦਤੱੀ।
ਲਾਹੌਰ ਿਜ਼ਲᴇੇ  ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੰਗਤ ਿਬਸ਼ਨ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ
ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਜੇ. ਇਸ ਨੰੂ ਅਤ ੇਵਸੀਅਤ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਲਾਹਰੌ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ
ਵੀ ਪᴆਤੀ ਪੁੱਤਰ 10,000 ਰਪੁਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਦਣੇਦਾਰ ਸੀ। ਚਤਰ ਕਰੌ ਨੰੂ 400 ਰਪੁਏ ਪᴆਤੀ 
ਮਨੇਸੈਮ। ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਸੰਤ ਕਰੌ ਨੰੂ ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ ਿਦਤੱੀ ਗਈ। ਇੰਝ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਗਤ 
ਿਸਘੰ ਦੀ ਵੀ ਉਸ ਦ ੇਿਪਤਾ ਤɪ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਅਤ ੇਛਤਰ ਕਰੌ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਭਤੀਜੇ ਿਵਚਕਾਰ 
ਝਗੜਾ ਹੋ ਿਗਆ। ਜਿੋਗੰਦਰ ਿਸਘੰ ਨੇ 5 ਫਰਵਰੀ 1925 ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਾਹᶣ ਰਪੁਏ ਦੇਣ ਲਈ 
ਸਿਹਮਤੀ ਿਦਤੱੀ। ਆਧਿੁਨਕ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਖ-

ਰਖਾਅ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇਛਤੱਰ ਕਰੌ ਨੰੂ 700 ਰੁਪਏ ਪᴆਤੀ ਮਾਹਵਾਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਵੀ 
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਡਫਾਲਟ ਹਣੋ ਦੀ ਸਰੂਤ ਿਵਚੱ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਅਧੱੇ ਿਹਸੱੇ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਹੋਵਗੇਾ। ਸੰਗਤਵਾਲਾ ਜ਼ਮੀਨ (ਲਾਹੌਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ) ਜੀਵਨ ਭਰ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਆਮਦਨ ਤɪ ਆਪਣਾ 
ਗਜ਼ੁਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਪᴆਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਿੋਗੰਦਰ ਿਸੰਘ ਕੁਝ ਸਮᶤ ਲਈ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 
ਤɪ ਬਾਅਦ ਿਡਫਾਲਟਰ ਹ ੋਿਗਆ ਅਤੇ ਿਵਧਵਾ ਨੇ 1 ਜਲੁਾਈ 1936 ਨੰੂ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜɪ 50,400 

ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਅਤੇ ਸੰਗਤਵਾਲਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅੱਧੇ ਿਹਸੱੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। 
ਹਾਲਾਿਂਕ, ਇਸ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨਾਲ 18 ਅਗਸਤ, 1937 ਨੰੂ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ 
ਸਿਹਮਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਮਝਤੌਾ ਤਿਹਤ ਿਵਧਵਾ ਰਪੁਏ ਲੈਣ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਹ ੋਗਈ। 41,400 

ਮੁਖੱ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦ ੇਉਸਦੇ ਦਾਅਵ ੇਦੇ ਪਰੂੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵਚੱ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਕਾਇਆ 
ਰਕਮ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵਚੱ ਅਤ ੇਇਹ ਵੀ ਿਕ ਇਹ ਰਕਮ ਚਾਰ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਿਵਚੱ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 
ਭਿਵੱਖ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਪᴆਗਟਾਈ ਿਕ 1925 ਦਾ ਸਮਝਤੌਾ ਉਨᴇਾਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਰਹੇਗਾ, ਭਾਵ, ਜਿੋਗੰਦਰ
ਿਸਘੰ ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕਰਗੇਾ। 700 ਪᴆਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਤਕੱ ਸ. ਜੋਿਗਦੰਰਾ ਿਵਧਵਾ ਅਤ ੇਿਡਫਾਲਟ ਹੋਣ ਦੀ ਸਰੂਤ 
ਿਵਚੱ, ਉਸ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਅਪਮਾਨ ਵਜᶦ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲᴇ ਾ ਹੋਵਗੇਾ-

ਸਰਦਾਰਨੀ ਓਥੇ ਚੜਾ ਿਦਤੱੀ। ਅਿਜਹਾ ਪᴆਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਤੱੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਿਵਚੱ ਦੁਬਾਰਾ ਇੱਕ ਿਡਫਾਲਟ
^* ਛਤੱਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ

ਕੌਰ ਨੇ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਫਾਸਂੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਕੀਤਾ
ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਤਲੇ  ਫਰਮਾਨ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਤੀਜੀ ਵਾਰ ਿਫਰ ਜੇ.  ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਿਵਧਵਾ ਨੇ ਰੁਪਏ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਏ। 90,000 ਰਪੁਏ ਿਵੱਚɪ 1,40,000 ਉਸ ਨੰੂ ਇਸੰਟਾਮɩਟਸ ਿਵਚੱ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ -
ਅਤ ੇਇਹ ਅੱਗ ੇਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ-

“1 ਤɪ ਪᴆਭਾਵੀ ਭਿਵਖੱ ਦੀ ਸਾਭਂ-ਸਭੰਾਲ
ਜਨਵਰੀ, 1944, ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ
ਰਪੁਏ  ਦੀ  ਪਿਹਲੀ  ਿਕਸ਼ਤ।  4,200  ਜਲੁਾਈ,  1944  ਿਵਚੱ  ਅਦਾ  ਕੀਤੇ



800 PUNJAB SERIES [VOL. VIII

(1) A.I.R. 1954 Pb. 203

S. Jogindra
Singh

v.
Sardarni
Chattar
Kaur

Bishan. Narain,
J.

ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਅਤੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ
ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਹਣੋ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵਚੱ, -

ਸੰਗਤਵਾਲਾ ਦੇ ਅਧੱੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨਧਾਰਕ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੋਵਗੇਾ। ਜ਼ਮੀਨ।"

1944 ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਤੌਰ
'ਤੇ  ਮੁੱਖ  ਿਕਰਾਏ ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ  ਅਤੇ  ਆਖ਼ਰੀ  ਿਕਸ਼ਤ
ਰਪੁਏ  ਜਲੁਾਈ,  1947  ਿਵਚ  4,200  ਰੁਪਏ  ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਇਹ ਵੀ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨੇ ਉਦᶦ ਤᶦ
ਤਅੈ  ਰਕਮ  ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ  ਨਹᶣ  ਕੀਤਾ  ਹੈ।  ਇਸ  ਤੀਜੀ
ਿਡਫਾਲਟ  ਮਜ਼ਬਰੂੀ  ਨੇ  ਿਵਧਵਾ  ਨੰੂ  1  ਅਗਸਤ,  1950  ਨੰੂ
ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟਗੰ ਕਰੋਟ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚ
ਕਰਨ ਲਈ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦ ੇਬਕਾਏ ਵਜɪ 25,200। ਜਦɪ ਿਕ ਇਹ ਫਾਸਂੀ -
ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਜੇ ਲਿੰਬਤ ਸਨ, ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਕਰਜ਼ਾ ਐਡਜਸਟਮɩਟ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  5  ਅਧੀਨ  ਮੌਜਦੂਾ  ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ  ਕੇ  ਦੋਸ਼  ਲਾਇਆ ਿਕ  ਉਹ ਇਕੱ  ਿਵਸਥਾਿਪਤ
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਪਰਕੋਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਉਹ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ। ਮੁਖੱ ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚੱ ਛਤਰ ਕਰੌ ਕਲੋ ਸਗੰਤਵਾਲਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅੱਧੇ ਿਹਸੱੇ ਦਾ ਚਾਰਜ ਹੈ ਅਤੇ
ਉਸਦਾ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਉਪਾਅ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਚਾਰਜ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰੇ। ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਅਗੱੇ ਦਸ਼ੋ
ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਦɪ ਤɪ ਬਘੇਲ ਿਸਘੰ ਦੀ ਵਸੀਅਤ ਅਧੀਨ ਿਵਰਸਾ ਹੈ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਵਡੰ
ਦੁਆਰਾ  ਅਸਫਲ  ਹੋ  ਿਗਆ,  ਉਹ  ਹਣੁ  ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ  ਿਨੱਜੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਪᴆਾਰਥਨਾ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਦਸੱੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਤੇ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਚਤਰ ਕੌਰ ਵਲɪੱ
ਵਖੱ-ਵਖੱ ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ
ਦਰਜ ਮੁਿੱਦਆਂ 'ਤੇ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਉਸੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਪਰ ਜੇ ਉਹ ਿਨੱਜੀ
ਤਰੌ 'ਤੇ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਆਪਣੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਅਗੱੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਗਆ -
ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਸੀ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਦਰ ਵਖੱ-

ਵਖੱ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਵੀ ਿਵਧਵਾ ਵਲɪੱ ਮਕੁਾਬਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਹਰੈਾਨੀ ਦੀ ਗੱਲ
ਹੈ ਿਕ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਦੋਵਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਇਕੱ ਦੂਜੇ ਤɪ ਸੁਤਤੰਰ ਸਮਿਝਆ,  ਵਖੱੋ-ਵਖੱ ਮੁਿੱਦਆਂ ਨੰੂ ਿਤਆਰ
ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਵਖੱੋ-ਵਖੱਰੇ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ,  ਹਾਲਾਂਿਕ ਦੋਵਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵਚੱ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਫਸੈਲੇ ਸਾਝਂੇ ਸਨ।
ਇਥੱੇ ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ੁਰ ੂਿਵਚੱ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ
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ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਮੁਦੱਾ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।
ਅਤੇ  ਇਹ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ  ਉਸ ਮੁਦੱੇ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਬਤੂਾਂ  ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਮੁੱਦਾ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਪਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਸ ਕਲੋ ਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਸਿਹਮਤੀ ਪਤੱਰ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰਦੱ ਕਰਨ
ਦੀ  ਕਈੋ  ਸ਼ਕਤੀ  ਨਹᶣ  ਹੈ।  ਿਟᴆਿਬਊਨਲ  ਨੇ  ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ    ਪਾਇਆ  ਿਕ  ਜਿੋਗੰਦਰ  ਿਸਘੰ
ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਭਤੱੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਜੱੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਦਣੇਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(6) ਦੇ ਅਦੰਰ ਬਕਾਏ 'ਕਰਜ਼ੇ' ਸਨ। ਇਸ ਿਵਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਗਜ਼ੁਾਰਾ
ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੰਗਤਵਾਲਾ ਜ਼ਮੀਨ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ
ਕਬਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ

- ਰਖਾਅ ' ਤ ੇਉਪਲਬਧ ਸੀ , ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਦ ੇਬਕਾਏ 'ਤ।ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਫਰ
ਸਰਦਾਰਨੀ ਨੇ ਜਿੋਗਦੰਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪਤਾ ਲਾਇਆ
ਛਤਰ ਿਸਘੰ ਆਪਣੀਆ ਂਦਣੇਦਾਰੀਆਂ ਤᶦ ਿਕਤ ੇਵੱਧ ਿਗਆ ਹੈ

ਕਉ ਰੁ ਪਾਇਆ ॥ ਿਵਧਵਾ ਦ ੇਕਾਰਨ 40,600. ਇਨᴇਾਂ 'ਤੇ
ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਐਸ ਦ ੇਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਰੁਪਏ  ਲਈ  cond

ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਖਲਾਫ 40,600
ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਰੁ. 31 ਜਨਵਰੀ, 1954 ਨੰੂ 20,000, ਅਤੇ ਰ.ੁ 30 ਸਤੰਬਰ,

1954 ਨੰੂ 20,600। ਜਿੋਗੰਦਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਤɪ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਕੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਦੋ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਅਪੀਲਾਂ  (FAOs 51  ਅਤੇ  52 of 1954) ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ
ਅਤੇ  ਇਨᴇਾਂ  ਦੋਵਾਂ  ਅਪੀਲਾਂ  ਦਾ  ਇਕੱ  ਹੀ  ਫਸੈਲੇ  ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ  ਕਰਨਾ  ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ
ਹੋਵਗੇਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ
ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਮᶥ ਉਨᴇਾਂ ਨਾਲ ਵਖੱਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਠਾਂ, ਮᶥ ਇਹ ਦਸੱ ਸਕਦਾ
ਹਾਂ ਿਕ ਚਤਰ ਕਰੌ ਦਾ ਗਜ਼ੁਾਰਾ ਭੱਤਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹਕੱ ਹੈ। 18 ਅਗਸਤ, 1937 ਦੇ ਸਿਹਮਤੀ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ  ਜੀਵਨ ਭਰ ਲਈ 700  ਪᴆਤੀ ਮਹੀਨਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ
ਇਹ ਵੀ ਮਿੰਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ  ਿਕ ਜਦᶦ  1944  ਿਵੱਚ ਫਾਸਂੀ  ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ ਦਾ ਮਨੇਟਨɩੇਸ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਪੜᴇਦਾ ਹ-ੈ

“ਇਹ ਮਦੁਈ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ  ਉਪਰਕੋਤ  ਸੰਧੀ ਦੇ  ਸਮਝਤੌੇ  ਦੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਜਿੋਗੰਦਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ
ਰਕਮ ਵਸੂਲਣ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਵੋਗੇਾ।”

ਹੁਣ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ  1925  ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਜਿੋਗੰਦਰ
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ਿਸਘੰ  ਨੇ  ਰਪੁਏ  ਅਦਾ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਸਿਹਮਤੀ  ਿਦਤੱੀ  ਸੀ।
ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਆਧਿੁਨਕ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਪਮੈਾਨੇ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ  ਜੀਵਨ  ਲਈ  700।  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੇ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ  ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਿਕ  ਇਹਨਾਂ
ਸਮਝਿੌਤਆਂ  ਅਤੇ  ਹਕੁਮਾਂ  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਉਹ  ਇਸ  ਰਕਮ  ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਜੱੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹᶣ ਹੈ। ਉ᷀ਥੇ
ਸੀਐਨਐਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਜ਼ਰੋ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ
ਮੇਰੇ ਲਈ ਉ᷀ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੇ ਿਹਸੱੇ ਤᶦ ਸਪਸ਼ੱਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ
ਿਨਜੱੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੇਨਟੀਨɩਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਟਬੇਲ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਉਸ
ਨੰੂ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅਧੱੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਵਾਧੂ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ -
ਵਾਜਬ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਉਪਾਅ ਿਸਰਫ਼ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਤਕੱ ਹੀ
ਸੀਮਤ  ਹ।ੈ  ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ.  ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤਥੱ  ਿਕ ਿਵਧਵਾ  ਜੋ  ਿਕ  ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,  ਨੰੂ  ਗᴆਾਂਟਰ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਰੂਤ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ
ਇਕੱ ਿਹਸੱੇ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤᶦ ਵਾਂਝਾ ਨਹᶣ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਗᴆਾਂਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਨਜੱੀ ਦਣੇਦਾਰੀ। ਨਾ ਤਾਂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਮਝਿੌਤਆਂ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਭੱਤੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸੁਰਿੱਖਆ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਕੇਰ ਇਹ ਮਨੰ
ਿਲਆ ਜਾਵੇ  ਿਕ ਇਹ ਦਸ਼ੋ ਿਡਕਰੀ  ਦੁਆਰਾ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ  ਤਾਂ  ਵੀ  ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ  ਿਕ
ਜਵਾਬਦੇਹ  ਨੇ  ਆਪਣੀ  ਦਲੀਲ  ਦੁਆਰਾ  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  16  ਿਵਚੱ  ਿਵਚਾਰੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਇਕੱ
ਅਸੁਰਿੱਖਅਤ ᴡੇਡੀਟਰ ਵਜɪ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਚਿੁਣਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਸਦੇ ਲਈ ਖੁੱਲਾ
ਹੈ। ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਤɪ ਪᴆਤੀ ਸਨੋੀ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਤੇ ਭਿਵਖੱ ਦੇ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ
ਕਰਨ ਲਈ । ਿਫਰ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਦੇਸ਼ ਦੀ
ਵਡੰ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਸਮᶤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਿਵਕਲਪ ਦੀ
ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਗਵਾਹੀ-
ਖਾਨੇ ਿਵਚ ਨਹᶣ ਆਇਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਦੇ ਮਖੁਤਾਰ ਨੇ ਇਸ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਕਈੋ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਹੈ
ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਿਦਆਂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ 1940

ਅਤੇ  1943 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਜਨᴇਾਂ  'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਸਰਫ ਿਦਖਾᶳਦੇ ਹਨ। ਿਕ 1943 ਤਕੱ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਿਵਚੱ ਸਫਲ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ
ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਹਣੋ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਿਕᶳਿਕ ਸਮਝਤੌਾ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਸਮਝਤੌੇ ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ
ਸੀ

S ' Singh^ ਿਵਵਾਦਾਂ ਅਤੇ H ਦਾ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਿਬਆਨ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸਘੰ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ
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ਿਰਹਾ ਸੀ।
ਸਰਦਾਰਨੀ ਸਾਭਂ-ਸਭੰਾਲ ਲਈ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਉਸ ਕਲੋ ਸੀ
ਸੀ ਕਰੌ ਨੰੂ ਸੰਗਤਵਾਲਾ ਜ਼ਮੀਨ ਿਮਲੀ । ਇਸ ਲਈ, ਮᶥ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋਜ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦਾ/ਕਰਦੀ ਹਾਂ

ਿਕ  ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਮੁਖੱ-ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਜੱੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਜਵਾਬਦੇਹ
ਰਹੇਗਾ।

1944 ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਅਨੁਸਾਰ 1937 ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਤਿਹਤ ਛਤੱਰ ਕਰੌ ਨੰੂ ਜੇ. ਿਕਰਾਏ ਭਤੱਾ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਖੋਜ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਵਦਵਾਨ

ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਮਵੁਿੱਕਲ ਨੰੂ ਉਸ ਫਾਰਮ ਿਵਚ ਪਖੱਪਾਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮੁੱਦਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਰੁੂ ਿਵੱਚ  -
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ
ਮੁੱਦਾ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮੁੱਦ ੇਨੰੂ ਪਿੜᴇਆ ਿਗਆ-

“ਕੀ ਿਬਨੈਕਾਰ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਘਸ਼ੋਣਾ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ
ਹੈ? ਜ ੇਇਸ. ਿਕਸ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤ ੇਅਤੇ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ?"

ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਸਬਤੂਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰੂਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮੁੱਦ ੇਦ ੇਸਬੂਤ ਦਾ ਬਝੋ ਿਬਨੈਕਾਰ 'ਤੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਕਈੋ ਸ਼ਕੱ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਪਟੇੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਧਾਰਾ
ਦਾ ਲਾਭ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਭੁਗਤਾਨ ਸਮਰੱਥਾ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਉਨᴇਾਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀ ਕਈੋ ਕੀਮਤ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਭਾਵɨ ਿਕ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ।  4  ਮਈ  1953  ਨੰੂ  ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਮਤੰਵ ਲਈ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਵੀ ਉਹ ਖੁਦ ਗਵਾਹੀ-ਖਾਨੇ ਿਵਚ ਨਹᶣ ਆਇਆ। ਇਸ
ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹਰ ਧਾਰਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਹ ਗਵਾਹ ਵਜᶦ ਪਸ਼ੇ ਹੋਇਆ ਹੁੰਦਾ,  ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੇ  -
ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਦੀ ਉਸਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਸਮਰਥੱਾ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ
ਤਕੱ ਸਾਬਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੁੰਦਾ। ਹਰਿਦਤੱ ਦੀ ਿਜਰᴇਾ। ਿਸਘੰ,   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਖੁਤਾਰ-

ਆਈਏ  ਬਨਾਮ  *,  ਦਰਸਾᶳਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਦੇਸ਼  ਦਾ  ਇੱਕ  ਿਹਸੱਾ-  ਐਸ.  ਜਿੋਗੰਦਰਾ  ਨੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 275 ਿਬੱਟ ਵਚੇੇ  ਸਨ ।

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰਪੁਏ ਲਈ 2,00,000 ਅਤ ੇਕੋਈ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਨਹᶣ ਹ ੈ ਸਰਦਾਰਮ
ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਪਸੈੇ ਦਾ ਕੀ ਹਇੋਆ। ਛਤਰ
ਉਸ ਨੇ ਕੌਰ ਨੂ ੰਬੜਚੈ ਿਵਖੇ ਕੋਠੀ ਦੀ ਕੀਮਤ    30,000 ਰਪੁਏ ਦਸੱੀ ਹੈ
40,000 ਰਪੁਏ ਅਤ ੇਖੇਤਾ ਂਤᶦ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ 18,000 ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਰੁਪਏ ਤਕੱ 20,000 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਹੋਰ ਗਵਾਹ ਪᴆੋ-ਜ ੇਈਸ਼ਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਲਖਨਊ ਿਵਚੱ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਦੋ ਤᶦ ਿਤਨੰ ਘਰਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ।
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ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਲਾਂਟ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਪᴆਤੀ ਉਸਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤɪ
ਿਕਤੇ ਵਧੱ ਹਨ। ਇਸ ਤɪ ਇਲਾਵਾ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ
ਲੇਟ  ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ  ਸ਼ਿਡਊਲ ਨੰੂ  ਘਟੱ  ਮੁਲੱ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ  ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,  ਮᶥ
ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਦੀ ਖਜੋ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖੱਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਜਿੋਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਸੈ᷀ਟ ਉਸ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤɪ ਿਕਤੇ ਵਧੱ
ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਰਜ਼ ੇਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ।

ਿਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਭਾਵɨ ਬਕਾਏ ਿਵਚੱ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਭਿਵਖੱ
ਿਵੱਚ, ਇਕੱ 'ਕਰਜ਼ਾ' ਸੀ ਿਜਵɨ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (6) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5
ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਦਰ ਘਟਾਉਣ ਤɪ ਬਾਅਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਸਿਥਤੀਆਂ  ਿਵੱਚ
ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦ ੇਬਕਾਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ
ਭਿਵਖੱ ਲਈ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਮੰਨਦੀ
ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਲਈ ਪਰੂਵ-ਅਨੁਭਵ ਪᴆਭਾਵ ਨਾਲ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ
ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੈ, ਭਾਵ, 1947 ਤɪ, ਭਾਵᶤ ਅਰਜ਼ੀ ਮਈ, 1952 ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ,
ਿਜਵᶤ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵਚੱ। ਕਸੇ. ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਜ਼ੋਰ ਨਹᶣ ਹੈ।

ਹੁਣ,  'ਕਰਜ਼ਾ'-  ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਤੱੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਭਾਵᶤ
ਮੌਜਦੂਾ ਸਮɨ ਿਵਚੱ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵ ੇਜਾਂ ਭਿਵਖੱ ਿਵਚੱ ਅਤ ੇਭਾਵᶤ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ । ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਤੱੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਮੌਜਦੂਾ ਕਰਜ਼ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,
ਭਾਵ, ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸਮᶤ ਇਕੱ ਸੰਪਰੂਨ ਅਤ ੇਸੰਪਰੂਨ ਕਰਜ਼ਾ

S Singh^ eVen th ° Ugh ^ ਰਕਮ ਦੇ ਿਨਸ਼ਚਤ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਭਿਵਖੱ 
ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯਗੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਪਰ ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ

ਮੈਨੰੂ ਸਰਦਾਰਨੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਦਣੇਦਾਰੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ 
_____। ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ 'ਕਰਜ਼ਾ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ-

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਇਸ ਦੇ ਅਰਥ ਤᶦ ਹਟਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਜਵɨ ਿਕ J- ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ, ਹਾਲਾਿਂਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਅਤੰਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਮੌਜਦੂਾ ਕਰਜ਼ੇ
ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਜੱਥੇ ਕਰਜ਼ਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਦਵɨੋ  r

ਭਿਵਖੱ ਿਵਚੱ ਭੁਗਤਾਨ ਬਾਕੀ। ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਅਲਾਅ ਵᶥਸ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬਕਾਇਆ ਹੋ ਚੁੱਕਾ ਹੈ,  ਇਸ
ਲਈ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਹੈ ਜਦɪ ਿਕ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਕਈੋ ਕਰਜ਼ਾ
ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਭਤੱੇ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਹਣੋ ਤਕੱ ਿਜᶳਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਗᴆਾਂਟੀ ਦੀ ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ
ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਮੁਲੱਾ ਨੇ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਜ਼ਾਬਤ ੇ'ਤ ੇਆਪਣੀ ਿਟਪੱਣੀ ਿਵਚ ਦਿੱਸਆ ਹ ੈਿਕ- ,

"ਇਕੱ ਕਰਜ਼ਾ ਇਕੱ ਤਰਲ (ਜਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ) ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ
ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਹੈ। ਪਸੈਾ  ਬਨਾਮ  ਜੋ ਅਜੇ ਤਕੱ ਬਕਾਇਆ ਨਹᶣ ਹਇੋਆ ਹੈ,
ਇਕੱ 'ਕਰਜ਼ਾ' ਨਹᶣ ਬਣਦਾ, ਿਕᶳਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ
ਜ਼ੁੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਜੋ ਅਜੇ ਤਕੱ ਬਕਾਇਆ ਨਹᶣ ਹੈ. ਇਸ ਭਾਗ ਿਵਚੱ
'ਕਰਜ਼'  ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਮੌਜਦੂਾ ਕਰਜ਼ਾ,  ਅਰਥਾਤ,
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ਇਕੱ ਸੰਪਰੂਨ ਅਤੇ ਸਪੰਰੂਨ ਕਰਜ਼ਾ, * * * * ਪਸੈੇ ਦੀ ਇਕੱ ਰਕਮ ਜੋ
ਬਕਾਇਆ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜਾਂ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀ, ਜਾਂ "ਭੁਗਤਾਨ ਿਜਸਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ  ਿਨਰਭਰ  ਕਰਦਾ  ਹ।ੈ  ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ  ਸਿਥਤੀਆਂ  ਜੋ  ਹੋ
ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀਆ,ਂ ਕਈੋ ਕਰਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਹੈ।

ਹਰੀਦਾਸ ਅਚਾਰਜੀਆ ਚੌਧਰੀ   ਬਨਾਮ ਬੜਦੌਾ ਿਕਸ਼ੋਰ ਅਚਾਰਜੀਆ ਚੌਧਰੀ    (1)

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦᶦ  A  ਿਕਸੇ  ਡੀਡ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਬਿੰਨᴇਆ
ਹੋਇਆ ਹ,ੈ  ਬਾਅਦ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ B a _' ਨੰੂ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਭੱਤੇ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਇਕੱ ਵਧੈ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਤਰੀਕ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਤੀ   A  
ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਮਨਾਹੀ ਦ ੇਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ ਭੱਤ ੇਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹਸੱੇ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਕਰਨਾ

(1) ILR, 27 Cal. 38
ਉਹ ਸਮਾ ਂਜਦᶦ ਉਹ B ਦ ੇਕਾਰਨ ਿਡਗੱਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਮੌਜਦੂਾ ਅਤ ੇਪਰੂਨ ਦੇਣਦਾਰੀ
ਵਜɪ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਕੱ
ਦਣੇਦਾਰੀ ਤɪ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਾਂ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਡੀ-

ਿਬ୥ਜ ਕੁਮਾਰ  ਬਨਾਮ ਨੌਰਗੰੀ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਲਾਲ (1) ਿਵਚੱ ਟਕੇ ਚੰਦ, ਜ ੇ. ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 
'ਕਰਜ਼ੇ' ਦਾ J- ਅਰਥ ਹ,ੈ ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯਜੋਨ ਐਕਟ ਦੇ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਤ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 32 

ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹ ੈਿਜਨᴇਾਂ ਿਵਚੱ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ 
ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦ ੇਬਕਾਏ ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਜਾਦਂ ੇਹਨ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ, ਕਦ ੇਵੀ, 
ਸਕੈਸ਼ਨ 34 ਿਵਚੱ ਭਿਵਖੱ ਿਵਚੱ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਗੱੇ ਵਧਦੀ ਹੈ।

ਜਕੇਰ 'ਕਰਜ਼ੇ' ਿਵੱਚ ਭਿਵਖੱ ਦੇ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਦਰ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਿਵੱਚ ਉਸ
ਰਾਹਤ ਲਈ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਿਕਲ ਹਵੋਗੇਾ। ਮᶥ ਹਾਂ. ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 'ਕਰਜ਼ਾ' ਸ਼ਬਦ
ਿਵਚੱ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦ ੇਬਕਾਏ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ ਿਵਚੱ ਭਿਵਖੱ ਦੀ ਸਾਭਂ-ਸੰਭਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ ਹ।ੈ

ਮᶥ ਹੁਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਧਾਰਾ 34

ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਟਤੌੀ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਸਮᶤ ਤɪ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ
ਮਤੰਵ ਲਈ ਉਹ ਇਨᴇਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ  'ਅਿਜਹੇ ਿਭੰਨਤਾਵਾਂ ਦਾ  ਅਸਰ ਅਿਜਹੇ ਸਮᶤ ਲਈ
ਹੋਵਗੇਾ ਿਜਵᶤ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਵੇ।' ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮᶤ
ਜਾਂ ਸਮᶤ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਈੋ ਸੀਮਾ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਜਦɪ ਉਸ ਸਮᶤ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦੇਸ਼
ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਸ ਤᶦ ਪਿਰਵਰਤਨ ਪᴆਭਾਵੀ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ
ਨੰੂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰ ੇਹਨ ਿਕ ਉਸਦਾ ਹੁਕਮ 1947 ਤɪ ਲਾਗੂ
ਹੋਵਗੇਾ ਭਾਵɨ ਅਰਜ਼ੀ ਬਹਤੁ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ। ਸਕੈਸ਼ਨ 34,  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਕਟੰਮੈ  ਪਲੇਟਾਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ
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ਇਕੱ ਖਾਸ ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ
s * J^ra ਜੋ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਆਰ

^ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱ ੇਸ਼ਬਦਾ ਂਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤੀ v

ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈ। ਕੁਝ ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ
. _ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬᶥਚ ਨੇ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਸੀ
ਜ.ੇ  ਰਾਜਾ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ  ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ  (1),  ਿਕ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ ਿਬਨੈ-

ਪਤੱਰ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ  32  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਲਈ ਖੁਲੱᴇ ਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਮਨੇਟੀਨɩਸ ਦੇ ਬਕਾਏ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ
ਪਿਹਲਾ ਂਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਭਿਵੱਖ ਲਈ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਬਦਲ ਸਕਦਾ।

ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਵੱਲ
ਿਲਆᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਵਜɪ ਲੇਬਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ
ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ 5 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 34 ਦ ੇਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੰਯਕੁਤ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ।
ਐਕਟ ਅਤੇ ਉਹ ਤਾਕੀਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਗਾਹਕ ਦੁਆਰਾ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ  'ਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਦੋਵᶤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵਚ ਸਾਰੇ
ਲੋੜᶣਦੇ  ਤਥੱ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬਤੂ ਵਜɪ ਜਿੋਗੰਦਰ ਿਸਘੰ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ
ਮਗੰਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੋਵਗੇਾ।
ਐਕਟ ਦੇ  34.  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਪਰੈਾ  9  ਦਸ਼ੇ ਦੀ ਵਡੰ ਨਾਲ ਗਆੁਚੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ  ਦਾ
ਵਰਣਨ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਅਰਜ਼ੀ  ਿਵਚੱ  ਯਪੂੀ  ਿਵਚੱ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਕਾਰਨ  ਉਸ  ਦੁਆਰਾ
ਗਆੁਚੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਰੈਾ 12 ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਕਮੀ ਆਈ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਰਾਹਤ ਖੁਸ਼ੀ ਨਾਲ ਨਹᶣ ਹੈ ਪਰ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ
'ਤੇ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਧਾਰਾ  34  ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ ਹਣੋੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ
ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਫਰੇਮ ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ
ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਮੁਦੱਾ ਅਤ ੇਿਦਤੱਾ ਿਗਆ)

ਇਸ 'ਤ ੇਫੈਸਲਾ. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ. ਜਿੋਗੰਦਰਾ ਨੇ ਿਕਸੇ ਮੁੱਦ ੇ'ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ।- ਿਬਦੂੰ 'ਤੇ 
ਪਰ ਸੰਭਵ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਸਘੰ
ਸਰਦਾਰਨੀ ਦ ੇਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਦੁਆਰਾ ਗੁੰਮਰਾਹ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਉ᷀ਪਰ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ. ਆਖ਼ਰ ਇਹ ਛਤਰ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਨਹᶣ ਹੈ
ਦਲੀਲਾ ਂਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਪਰੈਵੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਟੀ। ਜਦᶦ ^ ਯ.ੂਆਰ

ਤਥੱਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਬਸ਼ਨ ਨਾਰਾ ਨੂ ੰਢੁਕਵᶣ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈ।
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ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਦਰਜ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸᵻਿਪਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਅਿਜਹੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਹੀ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ; ਅਖਤਰ ਅੱਬਾਸ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਨਜ਼ਰ ਅੱਬਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ   (1). ਇਸਲਈ, ਮᶥ ਇਸ ਰਾਏ
ਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਰਾਹਤ 'ਤੇ ਫਸੈਲਾ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਇਸ ਿਹਸੱੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਕਸੇ
ਨੰੂ ਿਰਮਾਡਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ।

ਹੁਣ ਬਸੱ ਇਹ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਹ ੈਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਵਲੱ
ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਟᴆਾਈ ਿਬਊਨਲ ਨੂ ੰਰੁਪਏ ਤᶦ ਘੱਟ ਰਕਮ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਉਸਦੇ ਗਾਹਕ ਤᶦ ਮੇਨਟਨɩੇਸ ਦੇ ਬਕਾਏ ਲਈ 40,600 ।
ਪਿਹਲੀ ਅਰਜ਼ੀ 23 ਫਰਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ ੇਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜਲੁਾਈ, 1947 ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਿਕਸ਼ਤ ਜੋਿਗਦੰਰ ਿਸਘੰ ਦੁਆਰਾ 
ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਖੋਜ ਨੰੂ ਮਰੇ ੇਸਾਹਮਣੇ ਚਣੌੁਤੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ 
1944 ਦ ੇਸਮਝੌਤ ੇਦੇ ਤਿਹਤ ਜਲੁਾਈ ਅਤ ੇਜਨਵਰੀ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦਾ 
ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸਮᶤ ਨᵻ ਿਕਸ਼ਤਾ ਂਬਕਾਇਆ ਸਨ । 
ਿਕᶳਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਜਲੁਾਈ ਦੀ ਅਗਲੀ ਿਕਸ਼ਤ ਦ ੇਿਡਗੱਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਇਸ ਲਈ ਛਤਰ ਕਰੌ 4,200 x 9-ਰਪੁਏ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ। ਫਰਵਰੀ 
1952 ਿਵਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸਮᶤ 37.800 ਰਪੁਏ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 
ਰਕਮ ਲਈ ਟᴆਾਈ-ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਛਤਰ ਕੌਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਇਨੰੀ ਵਡੱੀ ਛਤਰ 1 ਰਕਮ ਲਈ ਿਸਰਫ ਦੋ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦੇਣ 'ਤੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼
ਜਤਾਇਆ ਸੀ ਪਰ ਟੀ ਨੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਜਾਂ  ਇਸ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ
ਦਿੇਖਆ। 

ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ ਇੱਕ ਅਮੀਰ ਆਦਮੀ ਹੈ ਅਤੇ 1925 ਤɪ ਉਹ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸਮᶤ - ਸਮᶤ 'ਤੇ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਨᴇਾਂ ਚਾਲਾਂ ਨਾਲ ਉਹ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਰਕਮ ਤᶦ ਵਾਂਝੇ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ 1925 ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੇ ਕਾਰਨ, T) 1947 ਤɪ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਵੀ ਭਤੱਾ ਦਣੇ ਤɪ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਵਾਜਬ ਬਹਾਨੇ ਦੇ ਹ।ੈ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ
ਛਤਰ ਕਰੌ ਨੰੂ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਵੀ ਬਕਾਇਆ ਪਸੈਾ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੇ ਰੁਪਏ ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ 19 ਮਈ, 1954 ਨੰੂ
500 ਰੁਪਏ ਪᴆਤੀ ਮਹੀਨਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨᴇਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਮᶥ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ
ਕੀਤੀਆਂ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਬਾਰੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ
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ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਸਮਾ ਂਵਧਾਉਣ ਤᶦ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾ।ਂ

ਉ᷀ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮɩ 1952 ਦ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਨਬੰਰ 23 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਰਪੁਏ
ਤɪ ਘਟਾᶳਦਾ ਹਾਂ। 40,600 ਤɪ ਰ.ੁ 37,800 ਅਤੇ ਮɩ ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯਜੋਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਦਰਖਾਸਤ
ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਕਸੇ ਦਾ ਿਰਮਾਡਂ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਚੱਦਾ ਹਾਂ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ 29 ਨਵਬੰਰ ਨੰੂ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਅਗੱੇ ਪਸ਼ੇ
ਹਣੋ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। 1954. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਨੁਪਾਤਕ ਲਾਗਤਾਂ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਗੇਾ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 
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